Лекция 2. Доисторический период корейского языка

2.1 Систематический обзор корейского языка. Генеалогия и родственные связи корейского языка

Группы идентичных с доисторических времен языков по различным причинам (политическим, религиозным, географическим, а также из-за миграции народа) могут разветвляться на две и более подгрупп. Каждая из разделившихся подгрупп после разделения развивается самостоятельно, но, тем не менее, они по-прежнему наследуют общие характерные существенные элементы, лежащие в их основе. Вместе с этим, два языка и больше, отошедших от группы идентичных с самого начала языков, и, развившихся индивидуально, повторив изменения другой языковой среды, принято называть языковой семьей или языками одинакового строя, их взаимосвязь называют родственной, а общий язык, лежащим в основе их развития, называют праязыком.

Систематические исследования отличий и сходств путем методов сравнительно-исторического и лингвистического сравнения различных языков, имеющих родственные связи, проясняют исторический процесс их изменений. Также данные исследования, являясь областью историко-лингвистической науки, изучают родственные отношения разошедшихся языков и праязыка. Это направление в науке называется лингвистической генеалогией (систематизацией).

Если мы рассмотрим теории о происхождении корейского языка, то увидим, что со второй половины XIX века в основном выдвигались теории родства с алтайской языковой семьей, японским и дравидским языками. Усилия корейских и зарубежных ученых, стремящихся выявить родственные связи корейского языка, внесли значительный прогресс в исследования теории алтайских и японского языков.

Самой популярной среди языковедов, занимавшихся сравнительной лингвистикой, стала теория генетического родства между корейским языком и алтайской языковой семьей (к этой семье относятся тюркские, монгольский и тунгусо-маньчжурские языки). Скорее всего, сторонников этой теории привлекал тот факт, что как корейский, так и алтайские языки относятся к агглютинативным языкам. При агглютинации производные слова и грамматические формы образуются путем присоединения к корню аффиксов (префиксов, инфиксов, суффиксов), которые соединяются друг с другом, не претерпевая при этом существенных звуковых изменений. Важнейшими общими особенностями корейского и алтайских языков являются гармония гласных, отсутствие относительных местоимений и союзов в их привычном понимании.

Теория общего происхождения корейского и японского языков возникла на рубеже XIX и XX вв. вследствие попыток выяснить генеалогию последнего. Основоположником этой точки зрения стал ученый В. Астон. Набор общих признаков корейского и алтайских языков имеет силу и для японского языка, за исключением признака гармонии гласных. Структурное сходство корейского и японского языков более чем очевидно, чего никак нельзя сказать о лексико-грамматическом плане. Известный исследователь истории корейского языка И Гимун отмечает, что языковеды насчитали лишь около 200 слов и 15 окончаний, очень схожих в обоих языках. Таким образом, большинство современных лингвистов признают скорее дальнее, чем близкое родство корейского и алтайских языков. В противоположность этому среди них весьма распространена теория тесных связей между тремя языковыми группами: тюркскими, монгольскими и тунгусскими. Можно предположить, что они ответвились от одного общего праязыка (алтайского). Сейчас еще трудно ответить на вопрос, какая именно связь существовала между языком, предшествовавшим корейскому (пуёско-ханский праязык), и древнеалтайским. Не исключено, что пуёско-ханский является ветвью алтайского праязыка или что они оба восходят к более древнему общему языку. Древнекорейский язык можно в широком смысле разделить на две группы: северную - “пуёскую” и южную “ханскую”. На языке первой группы говорили племена, проживавшие в Манчжурии, Северной Корее, из которых ведущую роль занимали когурёские племена. На языке “хан" говорили южно-корейские племена, основавшие три ханских государства: Чинхан, Махан и Пёнхан.

Рассматривая сходство лексики языков, близких к корейскому, прежде всего приковывают взгляд алтайские языки; поэтому стали проводиться исследования, которые доказали бы близость этих языков с ранних времен. С первой половины XVIII века обращалось внимание на наличие сходства между алтайскими языками. Впервые термин «алтайские языки» применил финский лингвист Кастрен, который на протяжении многих лет путешествовал по восточным странам и занимался исследованиями: выяснить происхождение финского народа и его языка. Кастрен называл алтайскими языками не только маньчжуро-тунгусские, монгольские и тюркские языки, но и так называемую уральскую языковую семью, куда входит финно-угорские и самодийские языки. Поэтому считалось, что алтайские языки и урало-алтайские – это одно и то же. 

Трофименко О.А. пишет: «Первоначально (30-е гг. XIX в.), к алтайским языкам относили и те языки, за которыми закрепилось название уральские, а термин «алтайские» указывает на возможную прародину, хотя согласно гипотезе, наиболее детально обоснованной В.М. Иллич-Свитычем, индоевропейские, афразийские, уральские, дравидские и, что для нас важно, алтайские языки вместе образуют одну ностратическую макросемью. Если рассмотреть подробнее родословное дерево этой семьи, алтайские языки выделились из восточно-ностратической ветви, а корейский язык относится к восточно-ностратическим диалектам (так же как японский, тунгусский, маньчжурский и некоторые другие языки из состава алтайской семьи)».

Подсчеты при помощи метода лингвистического датирования, а также имеющиеся культурно-исторические основания позволяют отнести эпоху существования единой праностратической общности к 11-13 тысячелетиям до н. э., что является наиболее глубокой из достигнутых в настоящее время реконструкций. По всей видимости, уже в древнейшее время ностратический праязык расчленился на многочисленные диалекты. Многие из них полностью исчезли тысячелетия назад, другие же продолжали развиваться и в результате явились исходной точкой развития всех языков, входящих ныне в ностратическую прасемью. 

Носители ностратического праязыка принадлежали, по всей видимости, к европеоидной расе и обитали на территории Восточной Европы и, возможно, сопредельных районов Азии. Затем в результате миграций предки современных алтайских народов передвинулись далеко на восток, достигнув берегов Тихого океана; дравиды уже в историческое время переселились на территорию Индостана (начало этого переселения датируется 4-3 тысячелетиями до н. э.). Пракартвелы очень давно обосновались на Кавказе, а носители семито-хамитских языков продвинулись еще дальше на юг, в глубь Аравийского полуострова и Северной Африки. Праиндоевропейцы и прауральцы оставались, вероятно, на прежних территориях проживания носителей ностратического праязыка, причем индоевропейские племена занимали более южные области. В процессе переселения происходило постоянное смешение носителей ностратических языков с местным населением. В результате образовались те семьи языков, которые ныне входят в большую надсемью ностратических языков, в том числе и алтайская.

После Кастрена многие ученые стали использовать термин «урало-алтайская языковая семья», но, еще тщательнее исследуя отдельные языки, финский ученый Рамстед разделил уральскую и алтайскую семьи. И в настоящее время принято считать, что алтайская языковая семья - это маньчжуро-тунгусские, монгольские и тюркские языки.

Маньчжуро-тунгусские языки.

Эти языки подразделяются на 2 группы: северную и южную. В северной группе тунгусских языков имеются диалекты таких племен как эвенки, ламуты, негидальцы, соллоны; в южной группе: маньчжурский язык, нанайский диалект (диалект гольдов), диалекты племен ульча, ороки, удэге, орочи. На этих языках говорят примерно триста тысяч человек, проживающих на острове Сахалин, в Сибири и Маньчжурии. 

Монгольские языки.

Условно их разделяют на восточную и западную группы. В восточной группе монгольских языков есть такие диалекты, как дагурский диалект, монгуорский диалект, восточномонгольский язык (диалект халха - в настоящее время общий язык, на котором говорят в республике Монголия), бурятский диалект. К западной группе относятся могольский, ойратский и калмыкский диалекты. Примерно пять миллионов человек, проживающих на территориях Маньчжурии, Монголии, северо-западного Китая, Афганистана и в бассейне реки Волга, говорят на языках этих групп. 

Тюркские языки.

Эти языки подразделяются на южную, северную, восточную, западную и булгарскую группы. В группе булгарских языков имеется чувашский диалект. В южной группе турецких языков: турецкий диалект (османский), азербайджанский и туркменский диалекты. В западной группе тюркских языков есть: 1) понто-каспийская языковая группа: караимский, карачаево-балкарский, кумыкский диалекты; 2) группа уральских языков: татарский и башкирский диалекты; 3) группа арало-каспийских языков: казахский и киргизский диалекты. В восточной группе тюркских языков (уйгурская группа) есть новоуйгурский и узбекский диалекты. В северной группе: 1) арал-саянская группа языков: алтайский, шорский - хакасский, тувский диалекты; 2) в северосибирской группе языков большую часть составляет якутский диалект. Около пятидесяти миллионов человек от северной Сибири, Средней Азии и до Европы говорят на языках этих групп.

Рамстед впервые включил в состав алтайской языковой семьи корейский язык. Находясь в Японии с 1919 по 1930-е годы и общаясь с корейскими студентами, которые там обучались, он познакомился с корейским языком и с  интересом стал его исследовать, добившись больших результатов. Одним из первых успехов стало исследование в книге «Изучение этимологии корейского языка» (1949 г.), в которой он рассматривал этимологию через сравнение лексики корейского и алтайских языков.

В работе «Основы алтайской лингвистики» (части I, II, III: 1952, 1957, 1966 гг.), опубликованной уже после его смерти, он установил методом лингвистического сравнения соответствие фонем, раскрыл совпадения с алтайскими языками, проведя анализ грамматических морфем, и объединил корейский язык в одну группу с алтайскими языками.

Он выдвинул гипотезу о том, что родной землей алтайских языков является район горной гряды Большой Хинган: с одной стороны, на востоке жили предки тунгусской и корейской семей, на западе предки монгольской и тюркской семей, а с другой: на севере предки монгольской и тунгусской семей, на юге предки тюркской и корейской семей. Далее представлена схема по гипотезе Рамстеда.
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После Рамстеда американский ученый Н. Поппе наследовал идею алтайской основы корейского языка. В своей книге «Введение в алтайскую лингвистику» (1965 г.) он представил мнение Рамстеда об отношениях и взаимосвязях корейского языка с монгольскими, тюркскими и тунгусскими языками, а также уверенно выразил свое мнение о том, что корейский язык ближе всего находится к тунгусским языкам и имеет основу алтайского. Рассматривая важные элементы алтайских языков, которые подтверждаются в корейском языке, он предположил, что первобытный корейский язык, вероятнее всего, сам первый отделился от праязыка.
Схема №1.

Единая система алтайских языков








Схема №2.

Американский ученый Ж. Стрит предложил похожую систему алтайских языков, по-другому расположив корейский язык, и добавив японский язык и язык айнов.
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Согласно схеме Стрита, в отличие от мнения Н. Поппе (то, что корейский язык ответвился от алтайских), корейский язык сначала отошел от североазиатского языка, предшествующего алтайскому языку; японский язык и язык айнов показаны пунктирной линией и находятся под вопросом. По схеме Ж. Стрита можно заметить, что отношения корейского и алтайских языков показаны более отчужденно, чем в схеме Н. Поппе. 

Из гипотезы Н. Поппе о системе корейского языка в некоторой степени можно представить отношения алтайских языков. В своей книге «Введение в алтайскую лингвистику» (1965г.) он предположил, что положение корейского языка недостоверно, и предложил три возможных варианта расположения корейского языка по отношению к алтайской семье:

1) возможно, корейский язык имеет родственные отношения с маньчжуро-тунгусскими и тюркскими, или с другими алтайскими языками; 

2) возможно, что первобытный корейский язык ответвился еще до существования единой системы алтайских языков;

3) возможно, корейский язык «впитал в себя» древний алтайский.

При освещении этого мнения доказательства родственных отношений языка подтверждают общие характерные элементы ответвления языка или их отсутствие. Для этого в процессе сравнения лексики или грамматических форм надо исключить случайные или заимствованные связи и установить строгие правила соответствия фонем. В таком случае правила соответствия фонем между тремя группами алтайских языков весьма точны, однако эти же правила, но по отношению к корейскому и алтайским языкам, являются проблемой, так как нет таких прямых соответствий, и это означает скорее отчужденность, чем родство корейского и алтайских языков.

Исследование родственных связей корейского языка в Корее начались после освобождения от японской оккупации (15 августа 1945), но по-настоящему активно стали проводиться в шестидесятые годы XX столетия. Профессор И Гимун в своей книге «История становления корейского языка» (1967) предположил, что первобытный корейский язык включал в себя общий язык Пуе и Хан, и, опираясь на систему Н. Поппе, представил свою гипотезу.





Вместе с этим И Гимун представил продолжение данной схемы, где древнеяпонский язык ответвляется от древнего пуеского.








Как только сравнительные исследования родственных связей алтайских языков практически дошли до определенного предела, взор исследователей был переведен на элементы не алтайских языков в корейском языке, вошедшие в него в период становления, и стали проводиться активные исследования с новой точки зрения, осуществляя сравнение корейского языка и языка гиляк, то есть нивхов (около 4000 человек), которые живут на севере острова Сахалин и по берегу реки Амур. Этот язык классифицируется как язык древнеазиатской языковой семьи, но его связи с другими языками не до конца выяснены.

Попытки исследовать родственные связи древних японского и корейского языков проводились уже давно. А основные исследования получили развитие в середине XIX века, когда впервые стало высказываться систематическое мнение о японском и корейском языках путем составления урало-алтайской языковой семьи, которая включала языки широких регионов материка Евразия. Эти типичные исследования начинаются с издания книги В. Астона «Сравнительное исследование языков Кореи и Японии». После этого многие японские ученые, для которых эта книга послужила стимулом, сильно заинтересовались сравнением японского и корейского языков, и многие из них внесли большой вклад в изучение данного вопроса.

Некоторые ученые, занимающиеся совместным исследованием японского и корейского языков, в последнее время настаивают на том, что японский язык имеет корни корейского. Японский ученый Симичи Киеси и корейский преподаватель Пак Менми выяснили, что в корейском и японском языке свыше 5000 слов имеют одинаковые корни (Внимание! Я не видела этого исследования, но совершенно очевидно, что если это слова иероглифические, то оно не говорит ни о чем вообще. Другой вопрос, если это слова из исконно корейской / японской лексики, что вполне возможно, если исследовать лксику от средневковой до современной). В своей книге они привели в качестве примеров около 1500 таких слов. Исследователи заявляют, что когда данный факт, а также исторические и археологические исследования будут объединены, тогда, возможно, мы узнаем, что корейцы, переселяясь в Японию со времен бронзового периода, сформировали древний японский язык. Они выяснили схожесть корней путем классификации по отдельности аффиксов и корней после того как корейский и японский языки были представлены латиницей. Например, корейское слово «갓–kat» и японское «kas-a» имеют одинаковый смысл - «шляпа», и это объясняется тем, что они имеют одинаковую этимологию. На примере замены «ba» на «wa» у древнекорейского слова «이바구(ibagu)-рассказ» и японского слова «iwaku-рассказывание», объясняется такое изменение, как выпадение легких губных звуков в слове «아름답다 - 아름다워». Также удалось обнаружить морфологические общности корейской формы японского имени существительного «somori» выражения «소를 몬다-пасти коров» и японской формы имени существительного «komori» выражения «애를 본다-следить за ребенком»: кроме того, что они имеют одинаковый корень «mori», окончание «i» именной формы одинаковое, а когда образуется форма имени существительного, дополнение ставится впереди глагола.

До сих пор, несмотря на значительные усилия корейских и зарубежных ученых, невозможно достичь такого этапа, при котором бы сформировалась система родственных отношений алтайского языка и трех языковых групп, исключив близость японского и корейского языков, и пока еще в изучении происхождения японского языка имеется много проблем, которые надо разрешить, потому что не только не видно совпадений имен числительных, которые являются существенным аргументом в подтверждение сравнительно-лингвистической системы, но и трудно установить правила соответствия фонем.

Но вместе с этим, вследствие «выхода на сцену» в шестидесятые годы языка Когуре, увеличилась вероятность, что японский язык имеет непосредственное родственное отношение с ним, вышеуказанные систематические особенности японского языка встают на новый, изменивший курс, этап.

Поскольку лингвистические сведения, использовавшиеся для сравнения корейского и японского языков, до сего времени основывались на языке, представленном промежуточным языком из силлаской группы, то это не могло не привести в какой-то момент к застою в исследованиях. Однако в 60-е годы появились исследования под новым углом зрения, когда в качестве объекта выступил язык Когурё, принадлежавший к пуесской группе, и начала складываться новая ситуация в исследованиях. Результаты подробного исследования лексики Когурё показывают, кроме сходства местоимений, совпадение числительных древнего японского языка и языка Когурё. Такие совпадения показывают вероятность того, что, если еще глубже обратиться в прошлое, можно будет установить, что японский язык родственен с первобытным языком Пуё. 

Если мы посмотрим на настоящее положение исследований языков алтайской семьи, то обнаружим, что через сравнение фонем были установлены правила соответствия фонемы ‘p’ в начале слова и фонем ‘l’ и ‘r’ в середине и в конце слова, после чего были восстановлены ‘p’ и ‘l’, ‘p’ и ‘r’ алтайского праязыка. А через сравнение грамматики были восстановлены суффиксы алтайских языков именительного падежа ‘-a/-e’, суффиксы творительного падежа ‘-ru/-ru’, но пока еще много различных версий, которые, казалось бы, доказали тот факт, что эти алтайские языки выходят из одного праалтайского языка. 

После выявления расхождений числительных и лексических основ при сравнении лексики пока еще есть ученые, которые до сих пор не уверены в теории образования алтайских языков, но есть и такие ученые, которые отрицают эти теории с самого начала. Таковыми учеными являются Клаусон и Доерфер. Их аргументом является то, что строй языков алтайской семьи очень схож, но если исключить заимствования из лексики, то общих элементов почти не будет, и, кроме части местоимений, в основе лексики нет сходства, а также сравнения предложенных правил соответствия фонем не точны. Но и такое опровержение неубедительно. То, что они указали, не может являться аргументом, который бы отрицал формирование звуков языков алтайской семьи как существующий этап, и это также не тот аргумент, который бы говорил о происхождении корейского языка, отрицая теорию алтайских языков.

В случае с корейским языком, сравнивая родство трех языковых групп: монгольской, тюркской и маньчжуро-тунгусской, которые вместе составляют алтайскую языковую семью, близость корейского языка к этим трем группам в лексике, грамматике, фонетике слабее, чм между этими тремя группами, но все же в нем явно видны общие элементы с алтайскими языками. Такие элементы, с другой стороны могут быть трактованы как случайные совпадения и заимствования, и необходимы усилия, раскрывающие родственные связи путем продолжения сравнительного исследования корейского языка на основе знаний, полученных из синхронного и диахронного исследования алтайских языков. С другой стороны, если одновременно проводить исследование выявленных в корейском языке элементов не алтайских языков, возможно, что появятся весьма интересные результаты исследований о происхождении корейского языка.

2.2 Формирование корейского языка

В настоящее время естественной и политической границей, отделяющей Корею от Маньчжурии, являются реки Амноккан и Туманган, однако в древности такой четкой границы между языковыми общностями не было, и протокорейские и маньчжурские племена сосуществовали и смешивались на общей территории. Однако письменных свидетельств о перемещениях этих племен и языковых общностей нет, равно как нет записей о том, на каких языках они говорили. В китайских летописях древнего периода есть упоминания о народах, живущих рядом с Китаем и их краткие описания – по сути это единственные источники, опираясь на которые можно приблизительно восстановить их языки и взаимоотношения между ними. 
Среди исторических летописей наиболее существенными в смысле описания соседних с Китаем народов являются различные хроники Сыма Цяня, а также китайская летопись Саньгочжи (кор. 삼국지). Все прочие хроники по форме построения и способу описания народов и их языков в целом совпадают с описательным стилем Сыма Цяня.  Согласно хроникам, на месте проживания современных корейцев проживали племена Ён (연), на территории от Маньчжурии до границы с Ханьской империей. Данные племена предпринимали попытки завоевать прилежащие территории – как корейский полуостров, так и приграничные ханьские области. Эти факты известны из описаний некоторых военных столкновений этих племен с китайцами, с указанием места действий. Саньгочжи описывает протокорейские племена следующим образом:
« В последний период древнего Чосона Ён избрали короля, и направились на восток, втогшись на территорию Чосона, Чосон также собрал армию и атаковал войска Ён, в чем им помогли племена Е. Племена Ён таким образом остановились и больше не атаковали. Через несколько лет Чосон ослаб и Ён снова стали нападать на их территорию, и захватили примерно 2000 ли, установили свою границу с ханьской империей, после чего окончательно разрушили древний Чосон.»

 Судя по материалам данной хроники, речь идет о Древнем Чосоне, который занимал часть территории теперешней Маньчжурии. Само название «Чосон» упоминается и в Самгук Юса в части мифа о Тангуне. Там же упоминается название страны «Асадаль» 阿斯達. – которое является по-видимому китайской транскрипцией слова «асталь – 앗달 – для которого существуют несколько вариантов перевода, исходя из возможных значений слогов – «белая гора (или горы)», «южная гора (или горы)», или «солнечная земля», и название Чосон, по крайней мере в части «Чо» происходит от перевода (а не транскрипции) слова Асадаль на китайский язык. Чо – это раннее утро, а слог 앗, по видимому связан с этимологией 앛 – 아 츰 – 아침 (также *아사, 아직). Данное слово является общим для алтайских языков – в тунгусских  – корень ačo-, в монгольском – корень аčа-, в тюркских – корень аč-. Что касается «таль», которое по-видимому все же скорее «земля», чем «гора», его этимология связывается с монгольским  tolgai и японским take<*talke.
Далее китайские хроники пишут о народах, населяющих юго-восточную Маньчжурию и территорию современной северной Кореи: «На востоке живут Е, которых примерно 280 тысяч, распространяясь на юг до морского побережья», а также упоминает племена Мэк, также живущие на пути через Маньчжурию к морю, и далее:

«В основном Ён живут к северу, в соседстве с Пуё, а на востоке живут Е, Мэк и племена Чосон». Таким образом, мы видим появление в летописях племен Пуё, Е и Мэк. Про Пуё в хрониках написано несколько подробней: «Король Пуё (имеется в виду вождь, конечно же) получил власть от короля Е, и земля, на которой стоят крепости Пуё, изначально была землей Е». Также в летописях говорится о близкой связи и в общем схожести племен Пуё, Е и Мэк. Названия Е и Мэк вообще могут относиться к одной общности, и некоторые исследователи считают, что это одно слово – Емэк, которое должно читаться слитно. Также среди корейских исследователей имеет хождение версия о собственном названии этого племени  - сай – 새 – которое «новый» или «восток». Китайское же название этого племени «Е» сделано из китайского «люди, живущие у воды». Что касается «Мэк», то это название, по видимоу, искажение слова «пак – 박, или пăльк», со значением «светлый» (именно из этих корней предположительно составлено слово 새벽 – раннее утро, рассвет). Таким образом, для названия протокорейских племен использовались слова «новый – сай», «яркий – пăльк» и «утро/солнце – ас».
Итак, хроники рассматривают и описывают протокорейские племена северной части полуострова, и в Саньгочжи есть краткое описание их языков. В частности, про Е пишут, что «старики Е говорят, что они  - одна и та же нация с Когурё, и действительно, их язык и обычаи такие же, как у Когурё». Что касается восточных Окчо, то «Их язык в целом похож на язык Когурё, хотя иногда отличается». И, наконец, о Когурё: «Сами Когурё утверждают, что они не имеют ничего общего с нацией Пуё, однако их язык и обычаи во многом схожи с Пуё».
Таким образом, из хроник явно следует, что языки Е, Окчо, Пуё и Когурё принадлежали к одной языковой общности, и формировали некое общее языковое пространство. Назовем его пространством языка Пуё. 

Среди прочих народов, проживающих в той же местности, китайские хроники назвают народы Суксин, Ымну (읍루), мульгиль и мальгаль. Однако повествование от них хорошо отделимо от повествования про пуё, когурё и прочие протокорейские племена. Рассмотрим описание Ымну в Саньгочжи: «Ымну живут к северо-востоку от Пуё на берегу большого моря, их южная граница пересекается с местом проживания северных Окчо, а где находится их северная граница – неизвестно. Земля их – в основном крутые горы, люди внешне похожи на пуё, но язык их совершенно отличен от языка Пуё и Когурё.» Также хроники пишут «Мульгиль – живут к северу от Когурё, и раньше они назвались Суксин», а что касается племен Мальгаль, «Мальгаль живут к северу от Когурё, и являются ни чем иным, как ране известные Суксин», и наконец, в «северной истории» - «북사», пишется, что «Мульгиль живут к северу от когурё, их также называют мальгаль» . Из этой информации явно следует, что племена мульгиль, мальгаль и суксин – есть одно и то же, и что их язык существенно отличался от языка Когурё-Пуё. Судя по описаниям их жизни и обычаев, племена Ымну, по видимому, относятся к палеоазиатским народам, а племена Суксин - мальгаль –мульгиль -  также входили в палеоазиатскую семью, и впоследствии участвовали в формировании южного элемента тунгусских народов.
Затем, согласно хроникам, племена Е и Мэк основали свои поселения на месте территории бывшего древнего Чосона (данный период в хрониках относится к 108-107 гг. до н.э.), то есть вошли в территории колоний Хань. Что касается Когурё, то оно образовалось в 37 году до н.э., в силу объединения племен когуре, пуе, е, которых ханьцы изгнали со своих территорий на восток.  Среди хроник этого противостояния Пуё, Когурё и Хань сохранились некоторые материалы по их языкам. Однако языки е, мэк и окчо исчезли, не оставив никаких материалов. Понятно, что если в китайских хрониках нет этих материалов, то какому-либо восстановлению эти языки не подлежат. 
Теперь рассмотрим упомнания племен южной части корейского полуострова в хрониках. В 후한서 (Хоуханьшу) пишут: Страна Хан состоит в основном из 3 племен – Махан, Чинхан и Пенчжин (это НЕ опечатка. Названия Пенчжин и Пенхан сосуществуют в летописях). Вся их территория занимает примерно 4 тысячи ли, с востока и запада ограничена морем, и все эти три государства – есть древнее племя Чин». Таким образом, южный элемент протокорейцев хотя и складывается из 3 племен, согласно утверждениям китайских историков, эти 3 племени имеют общее происхождение. Какими же были их языки? Саньгочжи в описании восточных народов пишет: «Пёнчжин и Чинхан живут на пересекающихся территориях, у них сходные одежда, жилища и язык», а также «Чинхан находится к востоку от Махан, и старожилы говорят, что их народ происходит от иммигрантов из Циньского Китая, которым племена Махан отдали часть своей земли. Их язык совсем не похож на язык Махан, а некоторые слова их языка действительно похожи на язык Цинь, но названия вещей в их языке отличается от языков Ён и Чже.»
Из этой хроники явно следует сходство языков Пенчжин и Чинхан (разница на уровне диалектов), и их принадлежность к одной – ханской – группе языков. Опираясь на материалы хроник, которые говорят о несходстве языков Махан и Чинхан, некоторые принимают их за разные языки. Однако если посмотреть предыдущую и последующую информацию в той же части летописи, можно увидеть, что в данной части языковой материал Чинхан рассматривается на примере обширной диаспоры циньских эмигрантов, и данные о языке чинхан, основанные на приведенных в хронике примерах на самом деле говорят только о сходстве языка этой диаспоры с китайским.
Несмотря на некоторые недостатки этой информации из хроник можно в целом извлечь информацию о том, что языки трех ханских племен были схожи между собой, несомненно принадлежали к одной языковой группе, и разница между ними существовала на диалектном уровне. Назовем эти языки Ханскими. 

К сожалению, в летописях нет упоминания о сходстве либо различии северных и южных языков, хотя сами по себе пуеская группа и ханская группа рассмотрены. Поэтому информация об отношениях этих групп может быть получена только косвенно – сравнением языков периода трех государств. Три ханских племени впоследствии образуют государства Силла, Пэкче и Кара (Кая). Судя по упоминаниям о Пэкче «язык страны «сегодняшнего дня» (Пэкче) – похож во многом на язык Когурё»,  - данное упоминание относится к началу 7 века. Понятно, что язык Когурё предыдущих хроник (времен пуе – когуре) отличается от языка  7 века, рассматриваемого в указанной хронике. Основных Причин для сходства языков в данном случае может быть две. Одна из них – родственные связи – Пэкче, как ответвление пуёских племен, вторая – массовая эмиграция пуёско-когуреского населения на юг. Если посмотреть на вопрос взаимоотношения северной и южной групп языков с политической точки зрения, то понятно, что каждое крупное сопровождалось массовыми миграциями населения, и материалы, как фактические, так и легендарные, об основании Пэкче позволяют считать версию о массовой миграции довольно убедительной. Однако в силу недостаточности сохранившегося языкового материала, ни та, ни другая из этих версий не может считаться стопроцентно доказанной. 
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